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版权法上技术措施的范围
＊

刘　颖＊＊

内容摘要：版权法上技术措施有两类，一类是保护版权的技术措施，一类是保护接触的技术措施。版权
法上技术措施必须是用于保护作品、表演、录音录像制品及广播信号等版权法的客体，但技术措施所限制的
行为并不一定与侵害现行版权法规定的专有权利相关联。“接触”是利用作品使用价值的行为。对文字作品
的接触是“阅读”，对影视作品的接触是“观看”，对计算机软件作品的接触是“运行”。数字作品的特点决定了
应重点保护接触控制措施；现行版权法对版权保护措施已有保护途径，版权法保护的技术措施应主要针对接
触控制措施；在版权法未将接触权规定为专有权利时，版权法的变革也要求版权法在保护技术措施时应重点
保护接触控制措施。
关键词：技术措施　接触控制措施　版权法
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在数字化的网络时代，任何人都可以对计算机软件及其他数字化作品进行低成本、高质量和无限制的复
制，并将其传送给其他用户或上载至网络站点供人自由下载。虽然各国的著作权法（版权法）都赋予版权人
以排他的专有权利，如复制权、发行权、信息网络传播权等，但是，若法律只制裁侵权行为，那么法律救济只能
是一种“事后救济”。数字化作品一旦被非法复制并在网络上进行传播，就可以极短的时间形成成千上万份
的非法复制品，且侵权者往往是众多缺乏经济赔偿能力的个人用户，逐一寻找这些侵权用户并追究其法律责
任并不现实。① 即使网络用户通过计算机和网络从事的不受著作权专用权利控制的“欣赏”、“观看”行为，也
会极大地影响著作权人的经济利益。因此，在网络时代，仅仅依靠法律制裁侵权行为来“事后救济”已经很难
充分保护著作权人的利益。
在此种情况下，版权人开始使用技术手段保护自己的版权权利和其他经济利益，这些技术手段是一种

“事前预防”的措施，被称为“技术保护措施”（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｍｅａｓｕｒｅ）或“技术措施”（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ
ｍｅａｓｕｒｅ）。然而，从技术保护措施诞生之时起，各种破坏它们的工具和行为就相伴而生。因而，为了对著作
权进行有效保护，法律还有必要对技术保护措施予以保护。多边国际条约对技术措施的保护最早见于１９９６
年《世界知识产权组织版权公约》（ＷＩＰＯ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｔｒｅａｔｙ，简称 ＷＣＴ）和《世界知识产权组织表演和录音制
品条约》（ＷＩＰＯ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓ　ａｎｄ　Ｐｈｏｎｏｇｒａｍｓ　Ｔｒｅａｔｙ，简称 ＷＰＰＴ）。② ＷＣＴ第１１条规定：“缔约各方应
规定适当的（ａｄｅｑｕａｔｅ）法律保护和有效的法律救济措施（ｌｅｇａｌ　ｒｅｍｅｄｉｅｓ），制止规避由作者为行使本条约或
《伯尔尼公约》所规定的权利而使用的、且为限制（ｒｅｓｔｒｉｃｔ）未经作者授权或非法定许可下有关（ｉｎ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｏｆ）
其作品的行为而采取的有效技术措施。”ＷＰＰＴ第１８条也有类似规定。③ 这意味着 ＷＣＴ第１１条和 ＷＰＰＴ
第１８条只对版权人使用的技术措施提供法律保护，且技术措施必须用于限制版权法所保护的行为。只有基
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本文系国家社会科学基金项目《国际贸易中的数字知识产权执法研究》（批准号：１３ＢＦＸ１５６）成果之一。
暨南大学法学院教授。
参见王迁：《对技术措施立法保护的比较研究》，载《知识产权》２００３年第２期。
参见湛茜：《技术措施保护的国际条约义务研究》，载《暨南学报》（哲学社会科学版）２０１４年第９期。
由于 ＷＣＴ和 ＷＰＰＴ的规定非常相似，本文主要根据 ＷＣＴ的规定进行论述。



于“侵权目的”（ｉｎｆｒｉｎｇｉｎｇ　ｐｕｒｐｏｓｅｓ）对技术措施进行规避的行为才为 ＷＣＴ第１１条所禁止。④ 尽管 ＷＣＴ
第１１条和 ＷＰＰＴ第１８条并未使用侵权一词，认定技术措施的规避行为与认定著作权侵权行为也存在明显
不同，但是 ＷＣＴ和 ＷＰＰＴ对技术措施的保护，是创造了一种新的、“事前预防”的版权保护模式。

２０１０年《反假冒贸易协议》（Ａｎｔｉ－Ｃｏｕｎｔｅｒｆｅｉｔｉｎｇ　Ｔｒａｄｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，简称ＡＣＴＡ）第２７条第５款规定：
“缔约方应规定适当的（ａｄｅｑｕａｔｅ）法律保护和有效的法律救济措施，制止规避由作者、表演者或录音制品制
作者为行使其作品、表演和录音制品的权利而使用的、且为限制（ｒｅｓｔｒｉｃｔ）未经作者、表演者或录音制品制作
者授权或非法定许可下有关其作品、表演和录音制品的行为而采取的有效的技术措施。”虽然在谈判过程中，
缔约国对于技术措施是否同时包含“接触控制”（ａｃｃｅｓｓ　ｃｏｎｔｒｏｌ）和“复制控制”一直存在较大分歧。例如美国
在其提交的几个ＡＣＴＡ草案中均坚持将“控制接触”作品的措施（ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｔｈａｔ"ｃｏｎｔｒｏｌ　ａｃｃｅｓｓ" ｔｏ　ｗｏｒｋｓ）
纳入其中，然而这一提议遭到了欧盟的质疑和新西兰的反对。⑤ＡＣＴＡ最终文本的脚注在明确有效性的标
准时指出，技术措施包括接触控制措施。因此，在ＡＣＴＡ中，技术措施所保护的范围已不限于版权权利。

２０１６年《跨太平洋伙伴关系协定》（Ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓ－Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，简称ＴＰＰ）第１８．６８条
第１款规定，缔约国应对明知（ｋｎｏｗｉｎｇｌｙ）或有合理理由知道（ｈａｖｅ　ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ　ｇｒｏｕｎｄｓ　ｔｏ　ｋｎｏｗ）未经授权
规避用于控制接触（ｃｏｎｔｒｏｌ　ａｃｃｅｓｓ）的有效技术措施的任何人，或生产、进口、发行、向公众要约销售或出租
（ｏｆｆｅｒｓ　ｆｏｒ　ｓａｌｅ　ｏｒ　ｒｅｎｔａｌ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ）主要用于规避有效技术措施的装置（ｄｅｖｉｃｅｓ）、产品、组件（ｃｏｍｐｏ－
ｎｅｎｔ）的任何人追究承担民事、行政乃至刑事责任。就直接规避行为，该条款只禁止规避“接触控制”措施；就
提供用于规避的装置、产品、组件的行为，该条款则没有明确是禁止提供的是用于规避“接触控制”措施的，还
是用于规避“复制控制”措施的，这实际上是对两种技术措施都进行保护。
结合各国国内立法，可以认为，尽管对技术措施的范围尚存在分歧，但对于用法律来保护技术措施，国际

社会已基本达成共识。
版权法上的技术措施是权利人用于保护作品和其他版权法客体，阻止他人未经授权对作品和其他版权

法客体实施特定行为的技术性手段。⑥ 该“特定行为”目前主要指进入（接触）受保护的作品和侵犯著作权人
权利的行为。⑦ 版权法对技术措施予以保护，前提是要明确界定版权法上的技术措施。

一、版权法上的技术措施须用于保护版权法的客体

从纯技术角度看，任何能够起到特定作用的技术性手段都可以称为“技术措施”。例如，用户接入互联网
时，需要向网络服务商付费以获得用户名和密码，只有使用用户名和密码才能接入互联网。又如，在一些可
以检测并记录患者健康状况数据的植入式或携带式电子医疗设备中，生产商为存储在设备中的患者数据设
置了保护措施，使得患者必须前往医院使用特定的设备和软件，才能查看这些反映患者健康状况的数据。再
如，在软件许可使用中，许可方设置某种“时钟炸弹”（Ｔｉｍｅ　Ｂｏｍｂ），当被许可方违反许可协议或软件许可协
议到期而不续约时，“时钟炸弹”被触发，从而清除被许可方使用该软件产生的有关数据，或者破坏被许可方
计算机系统（如锁定计算机硬盘，使计算机系统无法正常启动）。⑧ 这些网络服务商设置的“用户名”和“密
码”、患者数据的“保护措施”、“时钟炸弹”都是纯技术意义上的“技术措施”，不是版权法上的“技术措施”。美
国《统一计算机信息交易法》（Ｕｎｉｆｏｒｍ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ　Ａｃｔ，简称ＵＣＩＴＡ）规定了许可方
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Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｄｅ　Ｗｅｒｒａ，Ｔｈｅ　Ｌｅｇａｌ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ＷＩＰＯ　Ｔｒｅａｔｉｅｓ，ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｍｉｌ－
ｌｅｎｎｉｕｍ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ａｃｔ，ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ　Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌａｗｓ（Ｊａｐａｎ，Ａｕｓｔｒａｌｉａ），Ｉｎ：Ｇｉｎｓｂｕｒｇ，Ｊａｎｅ　Ｃ．
Ａｄｊｕｎｃｔｓ　ａｎｄ　ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ　ｔｏ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ：ＡＬＡＩ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　Ｊｕｎｅ　１３－１７，２００１，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ，Ｕ．Ｓ．Ａ．，２００２，ｐｐ．１１－１２，ａｖａｉｌａｂｌｅ
ａｔ：ｈｔｔｐ：／／ａｒｃｈｉｖｅ－ｏｕｖｅｒｔｅ．ｕｎｉｇｅ．ｃｈ／ｕｎｉｇｅ：３１８６６（ｖｉｓｉｔｅｄ　ｏｎ　２０１７／０３／１４）．

Ｋｉｍｂｅｒｌｅｅ　Ｗｅａｔｈｅｒａｌｌ，ＡＣＴＡ　ａｓ　ａ　Ｎｅｗ　Ｋｉｎｄ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ＩＰ　Ｌａｗｍａｋｉｎｇ，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｌａｗ
Ｒｅｖｉｅｗ，２０１１，２６，ｐｐ．８６５．

参见王迁：《“技术措施”概念四辨》，载《华东政法大学学报》２０１５年第２期。
参见梁志文：《数字著作权论———以〈信息网络传播权保护条例〉为中心》，知识产权出版社２００７年版，第５８页。
参见刘颖、苏耀华、孙志煜：《论计算机软件许可中的电子自助———以美国〈统一计算机信息交易法〉第８１５条和第８１６

条为中心》，载《海南大学学报 （人文社会科学版）》２００８年第６期。



以电子手段占有由被许可方所占有或控制的被许可信息的拷贝、并通过电子手段删除拷贝的电子自助措施
（ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　ｓｅｌｆ　ｈｅｌｐ），⑨这些电子自助措施多数也不是版权法上的“技术措施”。版权法保护的作品是文学、

艺术和科学领域内具有独创性并能以某种有形形式复制的智力成果。同时，版权法还保护作品之外的特定
劳动成果，如表演、录音制品和广播信号等。如果一种技术性手段并不用于保护这些客体，与版权法就毫无
关联，用版权法保护该技术性手段就缺乏必要性。因此，版权法上的“技术措施”必须是用于保护作品、表演
和录音制品等版权法的特定客体的技术措施。瑏瑠

我国首例涉及技术措施的诉讼为精雕诉奈凯案，瑏瑡此案就涉及一项并不用于保护版权法客体的技术性
手段是否属于版权法上的技术措施的问题。

在精雕诉奈凯案中，原告北京精雕科技有限公司（简称精雕公司）开发了精雕ＣＮＣ雕刻系统，该系统通
过两台计算机和一台机械本体完成工作，一台是加工编程计算机，另一台是数控控制计算机。加工编程计算
机运行ＪＤＰａｉｎｔ软件，生成Ｅｎｇ格式的数据文件，数据文件传送到数控控制计算机，数控控制计算机的控制
软件将接收的数据文件变成加工指令，控制机械本体来完成加工。精雕公司对Ｅｎｇ格式采取了加密措施。

２００６年，原告精雕公司发现被告上海奈凯电子科技有限公司（简称奈凯公司）开发的 ＮＣ－１０００雕铣机数控
系统中的 Ｎｃｓｔｕｄｉｏ软件能够读取ＪＤＰａｉｎｔ软件输出的Ｅｎｇ格式数据文件。原告认为，被告破译Ｅｎｇ格式
的加密措施，开发、销售能够读取Ｅｎｇ格式数据文件的数控系统，属于故意避开或者破坏原告为保护软件著
作权而采取的技术措施的行为，构成对原告软件著作权的侵犯。被告辩称，Ｅｎｇ数据文件及该文件所使用的

Ｅｎｇ格式不属于计算机软件著作权的保护范围，故其行为不构成侵权。
本案经两审终审。二审法院认为，本案的争议焦点有二：一是Ｅｎｇ格式文件是否属于计算机软件著作

权的保护范围；二是奈凯公司研发能够读取Ｅｎｇ格式文件的软件的行为，是否构成我国《著作权法》和《计算
机软件保护条例》规定的规避技术措施的行为。对于第一点，二审法院认为，Ｅｎｇ格式文件“本身不是代码化
指令序列、符号化指令序列、符号化语句序列，也无法通过计算机运行和执行，对Ｅｎｇ格式文件的破解行为
本身也不会直接造成对ＪＤＰａｉｎｔ软件的非法复制。”且Ｅｎｇ格式文件所记录的数据是软件使用者输入雕刻
加工信息而生成的，这些数据非ＪＤＰａｉｎｔ软件所固有，因此，“Ｅｎｇ文件中包含的数据和文件格式均不属于

ＪＤＰａｉｎｔ软件的程序组成部分，不属于计算机软件著作权的保护范围。”对于第二点，二审法院认为，《著作权
法》和《计算机软件保护条例》中对恶意规避技术措施的限制不能被滥用。精雕公司通过对Ｅｎｇ文件格式采
取加密措施，旨在实现ＪＤＰａｉｎｔ软件与其雕刻机床（机械本体）之间的捆绑关系，并使捆绑了精雕ＣＮＣ雕刻
系统的计算机拥有市场竞争优势，这种行为不属于上述规定所指的为保护其软件著作权而采取的技术措施。

因此，奈凯公司开发能够读取Ｅｎｇ格式文件的软件的行为，并不属于故意避开和破坏著作权人为保护软件
著作权而采取的技术措施的行为。瑏瑢

我国《著作权法》（２０１０）第４８条第（六）项规定，未经权利人许可，故意避开或破坏权利人为其作品、录音
录像制品等采取的保护著作权或者与著作权有关的权利的技术措施的，构成侵权。《计算机软件保护条例》
（２０１３）第２４条也明确禁止故意避开或破坏著作权人为保护其软件著作权而采取的技术措施。《信息网络传
播权保护条例》（２００６）第２６条对技术措施的定义是，用于防止、限制未经权利人许可浏览、欣赏作品、表演、
录音录像制品或者通过信息网络向公众提供作品、表演、录音录像制品的有效技术、装置或部件。可见，我国
现行法上的技术措施必须是用于保护作品、表演、录音录像制品及广播信号等客体。Ｅｎｇ格式文件并非著作
权的客体。如果一种技术手段并不用于保护著作权的客体，与版权法没有关联，版权法自然无须保护此类技
术措施，此类技术措施也就不属于版权法上的技术措施。瑏瑣 因此，版权法上的技术措施必须是用于保护作品
和表演、录音录像制品等版权法其他客体的技术措施。
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⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

Ｓｅｅ　ＵＣＩＴＡ（２００２）Ｓｅｃｔｉｏｎ８１５、８１６．
同前注⑥，王迁文。
参见王迁：《著作权法》，中国人民大学出版社２０１５年版，第４４２页。
上海市高级人民法院民事判决书（２００６）沪高民三（知）终字第１１０号。
同前注瑏瑡，王迁书，第４４２页。



二、版权法上的技术措施不以防范版权侵权为条件

既然版权法上的技术措施是用于保护作品及表演、录音录像制品、广播信号等版权法的客体（以下简称
作品），那么，版权法上的技术措施是否一定要以防止版权侵权为目的呢？美国法院曾主张，原告须证明规避
技术措施的行为侵害或者帮助侵害了原告的版权，即侵权关联要求（ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ　ｎｅｘｕｓ　ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ）。

在美国联邦巡回上诉法院２００４年判决的Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ案中，原告Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ是一家车库
门遥控开关生产商，其生产并销售车库门开关和车库门遥控器，这些产品采用了“滚动码”（ｒｏｌｌｉｎｇ　ｃｏｄｅ）技
术，滚动码通过不断改变控制车库门的信号来保证安全。被告Ｓｋｙｌｉｎｋ销售一种万能遥控器，其工作原理是
绕开滚动码，从而能控制Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ的车库门开关。

Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ主张，其车库门开关和车库门遥控器中都安装有受版权法保护的控制软件，“滚动码”技术
是控制接触这些软件的技术措施；由于Ｓｋｙｌｉｎｋ销售的万能遥控器的原理是绕开原告产品中的“滚动码”，故

Ｓｋｙｌｉｎｋ销售可兼容的万能遥控器的行为是在提供主要用于规避有效控制接触版权作品的技术措施的装置，

违反了美国《千禧年数字版权法》（Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ａｃｔ，简称ＤＭＣＡ）第１２０１条（ａ）（２）。瑏瑤

美国联邦巡回上诉法院驳回了Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ的请求。法院认为，ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）只是在被告未经
授权接触版权作品的行为导致侵害版权人的版权时授予版权人一项新的诉因（ｃａｕｓｅ　ｏｆ　ａｃｔｉｏｎ）。因此，如欲
依据ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（２）提起诉讼，原告须证明被告提供规避技术或装置的行为与侵害版权存在关联。

在本案中，原告不仅未能证明被告的规避行为须经原告许可，也未证明接触与版权保护之间存在重要联系，

故Ｓｋｙｌｉｎｋ销售的万能遥控器并没有侵害或帮助侵害Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ的软件版权。据此，法院驳回了Ｃｈａｍ－
ｂｅｒｌａｉｎ的请求。瑏瑥

可见，在Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ案，美国法院在解读ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（２）时认为，ＤＭＣＡ第１２０１
条（ａ）中的反规避规定只是为保护版权人现有的排他权利提供了新的路径，并没有创设出一项新的财产权
（ｎｅｗ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｒｉｇｈｔ）。瑏瑦 亦即，除非规避行为导致侵犯传统版权或帮助侵犯传统版权，否则版权人不能就
“交易规避接触控制措施的设备”而追究被告的责任。原告应当证明，被告“交易规避接触控制措施的设备”

的行为与版权人受传统版权法保护的权利有“合理的关系”。此即“侵权关联要求”。

在 ＭＤＹ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ＬＬＣ　ｖ．Ｂｌｉｚｚａｒｄ　Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ，Ｉｎｃ．案中，美国第九巡回上诉法院２０１０年的判
决瑏瑧否定了侵权关联要求。

Ｂｌｉｚｚａｒｄ　Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ　Ｉｎｃ．（暴雪娱乐公司，简称Ｂｌｉｚｚａｒｄ）开发了网络游戏“魔兽世界”（Ｗｏｒｌｄ　ｏｆ　Ｗａｒ－
ｃｒａｆｔ）。ＭＤＹ销售了名为Ｇｌｉｄｅｒ的软件，该软件可以让游戏玩家在魔兽世界游戏中自动升级，使得该玩家
在魔兽世界游戏中比其他玩家更有优势。Ｂｌｉｚｚａｒｄ称，一些玩家使用Ｇｌｉｄｅｒ导致了数十万其他诚实玩家的
投诉，并造成每年近百万美元的损失。Ｂｌｉｚｚａｒｄ因而开发并部署了称为 Ｗａｒｄｅｎ的保护技术，该技术通过扫
描用户的硬盘驱动器寻找其中的Ｇｌｉｄｅｒ并在游戏过程中探测其使用状态，如发现Ｇｌｉｄｅｒ运行，则会停止游
戏运行。之后，ＭＤＹ改造了Ｇｌｉｄｅｒ，使其可规避 Ｗａｒｄｅｎ的这种探测。因Ｂｌｉｚｚａｒｄ发律师函要求 ＭＤＹ停止
销售Ｇｌｉｄｅｒ，ＭＤＹ于２００６年１２月初向亚利桑纳州联邦地区法院对暴雪公司提起确认之诉，请求法院确认
其销售Ｇｌｉｄｅｒ的行为不构成侵犯版权。Ｂｌｉｚｚａｒｄ提起反诉，认为 ＭＤＹ销售这种改造版Ｇｌｉｄｅｒ的行为违反
了美国版权法第１０６条有关版权人专有权利的规定以及ＤＭＣＡ第１２０１条的反规避条款。

亚利桑纳州联邦地区法院认为，用户承诺不使用外挂，故使用Ｇｌｉｄｅｒ的行为，违反了Ｂｌｉｚｚａｒｄ的游戏授
权条款，丧失了游戏授权许可，在没有授权许可的情形下继续进行游戏，使软件在ＲＡＭ中临时复制，构成侵
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刘　颖：版权法上技术措施的范围

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（１）禁止规避接触控制措施；ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（２）禁止制造、交易规避接触控制措施的技术、
产品、装置；ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）（１）禁止制造、交易规避版权保护措施的技术、产品、装置。

Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　Ｇｒｏｕｐ，Ｉｎｃ．ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ　Ｔｅｃｈｓ．，２９２Ｆ．Ｓｕｐｐ．２ｄ１０２３（Ｎ．Ｄ．ＩＩＩ．２００３），ａｆｆｄ，３８１Ｆ．３ｄ１１７８（Ｆｅｄ．Ｃｉｒ．２００４）．
Ｔｈｅｒｅｓａ　Ｍ．Ｔｒｏｕｐｓｏｎ，Ｙｅｓ，Ｉｔ＇ｓ　Ｉｌｌｅｇａｌ　ｔｏ　Ｃｈｅａｔ　ａ　Ｐａｙｗａｌｌ：Ａｃｃｅｓｓ　Ｒｉｇｈｔｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ＤＭＣＡ＇ｓ　Ａｎｔｉｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔｉｏｎ　Ｐｒｏｖｉ－

ｓｉｏｎ，ＮＹＵＬ　Ｒｅｖ．，２０１５，ｐ．３４１．
ＭＤＹ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ＬＬＣ　ｖ．Ｂｌｉｚｚａｒｄ　Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ，Ｉｎｃ　ａｎｄ　Ｖｉｖｅｎｄｉ　Ｇａｍｅｓ，Ｉｎｃ．，６２９Ｆ．３ｄ９２８（９ｔｈ　Ｃｉｒ．２０１０）．



犯Ｂｌｉｚｚａｒｄ的版权。由于 ＭＤＹ开发并提供 Ｇｌｉｄｅｒ，所以应承担帮助侵权的责任，但没有违反 ＤＭＣＡ第

１２０１条（ａ）（２）。法院并没有就ＭＤＹ是否违反第１２０１条（ｂ）（１）作出判定。瑏瑨ＭＤＹ不服，上诉至美国联邦第
九巡回上诉法院。
联邦第九巡回上诉法院认为，有关 ＭＤＹ是否帮助侵犯版权人专有权利，取决于用户是否使用Ｇｌｉｄｅｒ侵

犯了Ｂｌｉｚｚａｒｄ游戏中某些元素的版权。用户是游戏软件的被许可人，虽然由于使用Ｇｌｉｄｅｒ而违反最终用户
许可协议，但违约的后果并不导致用户丧失了Ｂｌｉｚｚａｒｄ许可授权，因而也并未导致用户侵犯Ｂｌｉｚｚａｒｄ的版
权。用户未侵权，则 ＭＤＹ也未侵权。
用户运行游戏的行为是“接触”（ａｃｃｅｓｓ）而非“复制”（ｃｏｐｙ）。对于 ＭＤＹ是否违反ＤＭＣＡ第１２０１条，法

院所面临的问题是，用户运行魔兽世界（即接触作品）不构成版权侵权时，规避接触控制的行为是否被ＤＭ－
ＣＡ第１２０１条所禁止。法院认为，ＤＭＣＡ１２０１条（ａ）（２）和ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）（１）分别使用了“有效控制
接触本法保护的作品”和“有效保护本法所保护版权人依据本法对作品的全部或部分所享有的权利”的表述，
这表明，第１２０１条（ｂ）（１）授权版权人阻止人们交易促进侵权的规避装置，以强化版权人所享有的版权独占
性权利；而第１２０１条（ａ）（１）和１２０１条（ａ）（２）使用了“本法保护的作品”，均未提及对版权人所享有的版权独
占性权利的侵害。因而，第１２０１条（ａ）（１）和１２０１条（ａ）（２）增加了一种新的权利，阻止规避对版权作品进行
接触控制的技术措施。法院还认为，ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）和ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）之间存在显著的区别，前
者禁止规避有效的接触控制措施，而后者在禁止交易规避装置时，并没有禁止规避行为本身。
法院进一步指出，根据美国参议院司法委员会（Ｓｅｎａｔｅ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｊｕｄｉｃｉａｒｙ）的报告，ＤＭＣＡ第

１２０１条（ａ）（２）与ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）（１）用于保护两种不同的权利，针对两种不同类别的规避装置。参议
院司法委员会明确了这样一种机制：如果有效的技术措施并不阻止对作品的接触，而是阻止对作品的复制，
则针对此类技术措施的规避装置的制造者的诉讼依据是ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）（１）；反之，如果有效的技术措
施只许可获得授权者接触作品，并没有阻止复制作品的行为，则针对此类技术措施的规避装置的制造者的诉
讼依据是ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（２）。
审理本案的法院否定了联邦巡回法院在Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ案中的“侵权关联要求”。法院认为，由立法史支

持的对ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（２）和ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）（１）的解释表明，“国会在第１２０１条（ａ）中创设了一
个明确的“反规避权”（ａｎｔｉ－ｃｉｒｃｕｍｖｅｎｔｉｏｎ　ｒｉｇｈｔ），该权利无须考虑Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ案的侵权关联要求。”法院
认定，用户使用Ｇｌｉｄｅｒ的行为规避了在版权作品（即“魔兽世界”）上所使用的有效的接触控制措施。即使用
户使用Ｇｌｉｄｅｒ的行为没有侵犯Ｂｌｉｚｚａｒｄ的版权，仍属ＤＭＣＡ所禁止的未获版权人授权的规避行为。瑏瑩

ＭＤＹ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ＬＬＣ　ｖ．Ｂｌｉｚｚａｒｄ　Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ，Ｉｎｃ．案的判决具有重要的意义。它提示我们，虽然版
权法上的技术措施只能是用于保护作品等版权法客体的技术措施，但并非一定要以阻止侵害现行版权法规
定的专有权利为目的。虽然现行版权法并未将接触作品规定为版权人的专有权利，但版权法仍应保护阻止
他人接触作品这种特定行为的接触控制措施（ａｃｃｅｓｓ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｍｅａｓｕｒｅ）。接触控制措施具有保护作品等版权
法客体的作用，是版权上的技术措施。因此，存在两类版权法上的技术措施：第一类是阻止未经版权人许可
阅读、欣赏、运行作品的技术措施，即接触控制措施；第二类是阻止未经版权人许可以复制、发行、交互式传播
等侵权方式使用作品的技术措施，即版权保护措施。

三、版权法上的接触控制措施

接触控制（ａｃｃｅｓｓ　ｃｏｎｔｒｏｌｓ）是指限制他人接触作品和其他受版权法保护的客体。根据前述《信息网络传
播权保护条例》第２６条的规定，技术措施是指用于防止、限制未经权利人许可浏览、欣赏作品、表演、录音录
像制品的或者通过信息网络向公众提供作品、表演、录音录像制品的有效技术、装置或部件。其中，“浏览”、
“欣赏”行为就是“接触”行为。比较常见的接触控制措施有网站浏览控制和歌曲在线播放的密码、ＤＶＤ的加
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瑏瑨

瑏瑩
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密措施等等。
目前的接触控制措施可以分为两类：第一类接触控制措施是阻止他人主观感知（如浏览、欣赏、观看等）

作品内容的技术措施，如网站浏览控制和歌曲在线播放的密码、ＤＶＤ的加密措施等；第二类接触控制措施的
功能不是控制他人主观感知作品的内容，而是单纯控制他人的技术性或物理性的使用和接触，例如权利人为
了防止他人制造的产品或程序与自己的产品兼容而采取的技术措施。有学者认为，我国《信息网络传播权保
护条例》关于“浏览、欣赏”的表述限制了“接触”的范围，无法涵盖“技术性或物理性的使用和接触”。因此，第
二类接触控制措施是否属于版权法上的接触控制措施，学术界存在争议。瑐瑠

本文作者认为，阻止他人浏览、欣赏、观看作品还是阻止他人运行软件从而实现含有软件的设备之间连
接、兼容并不是界定接触控制措施的关键。各国现行版权法中有关专有权利规定的共同特点是控制向公众
提供作品的行为。瑐瑡 通过控制“提供行为”使得版权人及相关权利人获得一定的经济利益，这表明版权法只
保护权利人通过作品的“交换价值”来实现自身的经济利益。但在网络时代，社会公众可以不经他人“提供”
的环节而“消费”作品，将使权利人处于完全无法保障其经济利益的地位。这时，只有通过控制“消费”作品的
行为才能保障其经济利益。因此从本质上讲，“接触”应理解为“消费”作品的行为或利用作品“使用价值”的
行为。在此意义上，对文字作品的接触是“阅读”，对影视作品的接触是“观看”，对计算机软件作品的接触则
是“运行”。权利人使用技术措施的目的是为了捆绑销售还是为了价格区域划分并不是认定技术措施是否是
版权法上的接触控制措施的关键，认定一项技术措施是否为版权法上的接触控制措施，判断的关键是，该技
术措施的功能在于限制他人利用作品使用价值的行为。
在数字化、网络化的背景下，接触控制措施能够弥补传统版权的不足，使版权人有能力控制那些绕开传

统专有权利保护的“提供行为”而直接“消费”作品的行为，从而更有效地保障其经济利益。然而，不可否认的
是，版权人也可利用接触控制措施来实现捆绑销售、价格区域划分、垄断市场等目的。后者恰是人们反对将
第二类接触控制措施纳入版权法上的接触控制措施的主要原因。在上述的Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ案中，美
国联邦巡回上诉法院驳回原告的诉讼请求的一个理由就是企业不正当地利用接触控制作为杠杆垄断配件市

场，违反反垄断法或构成版权滥用。瑐瑢 有学者也认为，该类接触控制措施的目的是为了实现作品、表演、录音
录像制品的价格区域划分及价格歧视，这与权利人在版权法上的正当利益无关。瑐瑣 本文作者认为，基于这一
理由将该类技术措施排除在版权法上的接触控制措施之外，并不可取。
版权法之所以给予接触控制措施以保护，目的是为了在新的技术条件下保障版权人的利益，是针对未经

许可“消费”作品行为的一种类似专有权利的私权保护。如果版权人滥用这一私权，将其应用于控制技术、设
备的兼容，实现技术、设备、配件的捆绑销售、市场垄断，则可通过反垄断法等其他法律加以规制。实际上，其
他更为传统的知识产权同样存在权利不当利用的问题，但法律并不因可能存在的不当利用而拒绝授予这些
专有权利，而是在授权的同时，通过其他法律对权利人利用私权的行为加以规范。瑐瑤 例如，我国《反垄断法》
第５５条规定：“经营者依照有关知识产权的法律、行政法规规定行使知识产权的行为，不适用本法；但是，经
营者滥用知识产权，排除、限制竞争的行为，适用本法。”私法的授权与公法对滥用知识产权行为的规制之间
并行不悖，不应混为一谈。因此，凡是控制他人利用作品使用价值行为的技术措施，都应当属于版权法上的
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刘　颖：版权法上技术措施的范围

瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

参见崔国斌：《著作权法：原理与案例》，北京大学出版社２０１４年版，第８４４页。
参见王迁：《版权法保护技术措施的正当性》，载《法学研究》２０１１年第４期。
同前注瑐瑠，崔国斌书，第８５６页。
同前注瑐瑡，王迁文。
传统上认为，知识产权本身就是一种垄断，然而法律并未因为其垄断属性而拒绝授予这些专有权利。虽然当权利人

在行使知识产权超过法定范围，与反垄断法通过保护竞争所要实现的社会整体目标（实质公平和社会整体效率）相冲突时，反
垄断法应当优先适用，但这并不意味着对知识产权本身作为垄断权的基本性质的否定，而是在承认和保护这种权利的同时，
防止和控制其被滥用。参见王先林：《从微软垄断案看知识产权滥用的反垄断控制》，载《法学家》２００１年第３期。一个典型的
例子是，专利权的运营极易产生限制竞争和不正当竞争等问题，但法律并未因此废止专利权，而是通过禁止权利滥用、反垄断
法、强制许可等制度对不当利用私权的行为加以规制。参见易继明：《禁止权利滥用原则在知识产权领域中的适用》，载《中国
法学》２０１３年第４期。



接触控制措施。

四、版权法应主要保护接触控制措施

保护作品的技术措施分为两类：第一类是接触控制措施；第二类是版权保护措施。本文作者认为，版权
法应主要保护接触控制措施，理由如下：

（一）数字作品的特点决定了版权法应重点保护接触控制措施
作品传播和利用方式的转变，是需要通过版权法保护接触控制措施的重要原因。虽然各国现行版权法

中有关专有权利规定的共同特点是控制向公众提供作品的行为，但在互联网得到推广运用之前，对作品的接
触还是非常容易受到传统版权法控制的。因为只有占有了纸张、磁带等版权作品的有形物理介质，才能接触
作品，所以只要控制了复制、发行、出租等版权作品的有形物理介质的制作和提供环节，也就基本上控制了接
触的范围。当版权作品只能通过有形物理介质来复制时，制作、销售复制件的难度与成本也限制了违法复制
件的传播。瑐瑥

在互联网时代，人们可以极低的成本来制作完美的或接近完美的复制件———数字作品，并通过互联网传
播数字作品。于是，版权人面临着“数字困境”（ｄｉｇｉｔａｌ　ｄｉｌｅｍｍａ）：互联网使他们发行、传播自己的数字作品
变得十分容易，成本远低于制作、传播物理介质上的作品，但是这也为消费者敞开了大门，使互联网用户能够
随心所欲地免费复制和传播版权人的数字作品，瑐瑦甚至无须复制即可接触数字作品。有学者认为，在数字时
代，“版权迎来了史无前例的私人复制挑战，其经济影响比历史中的任何时期都更为深远。”瑐瑧社会公众对作
品的利用，已经从间接获取载体（如购买书籍、唱片）到直接欣赏作品（如浏览网页）的转变，社会公众无需占
有作品就能“接触”作品从而实现作品的使用价值。同时，互联网和数字作品的出现使得对于作品复制行为
的控制变得十分困难且成本高昂，这严重削弱了版权人对作品的控制，使得仅仅控制复制等现行版权法规定
的专有行为已经无法保证版权人的利益。
在此背景下，许多版权人转而将注意力集中在更容易控制的行为：对数字作品的接触。例如，《纽约时

报》在网站设置了“付费专区”（Ｐａｙｗａｌｌ），对于某些需要付费的文章，虽然读者可将全文下载到读者的计算机
中，但是在付费之前文章的大部分会被遮盖而无法阅读，读者只有在付费之后才能完整阅读。瑐瑨 又如，微软
等软件企业允许用户免费下载（复制）其软件作品，但必须购买“密钥”（ＣＤ－Ｋｅｙ）之后才能正常运行（接触）
该软件。这些企业实际上都是将保护的重点放在接触控制上。可以说，正是为了应对数字作品的产生，接触
控制措施才应运而生。既然作品的利用方式已经发生转变，那么从源头上加强对作品的控制就成了顺理成
章的事情。只有控制对数字作品的“接触”，才能恢复著作权人对作品的有效掌控以维护著作权人的利益。
因此，在保护技术措施时，数字作品的特点决定了版权法应主要保护接触控制措施。

（二）现行版权法对版权保护措施已有保护途径
接触控制措施并不用于阻止他人未经许可实施受专有权利控制的行为，并不具有防止版权侵权的功能。

版权保护措施则用于阻止他人实施对版权的侵权行为。正是由于两类技术措施的功能不同，不同的立法对
两类技术措施的保护采取了不同的作法。
欧盟第２００１／２９／ＥＣ号 《关于协调信息社会中版权和相关权的指令》（Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ　２００１／２９／ＥＣ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕ－

ｒｏｐｅａｎ　Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ　ａｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ　ｏｆ　２２Ｍａｙ　２００１ｏｎ　ｔｈｅ　ｈａｒｍｏｎｉｓａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｅｒｔａｉｎ　ａｓｐｅｃｔｓ　ｏｆ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ
ａｎｄ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｒｉｇｈｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｓｏｃｉｅｔｙ，简称《欧盟版权指令》）第６条为“有关技术措施的义务”，其第
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１、２款规定，成员国应规定适当的法律保护，制止行为人在明知或应知其行为规避他人的技术措施时规避任
何有效的技术措施；瑐瑩成员国应规定适当的法律保护，制止制造、进口、发行、销售、出租、广告销售或出租、或
为商业目的占有满足以下条件的装置、产品或组件、或提供服务：（１）为了规避有效的技术措施而促销、做广
告或营销它们；（２）除了规避有效的技术措施，它们只有有限商业意义的目的或用途；或（３）设计、生产、改装
和操作它们的主要目的是用于规避有效的技术措施。瑑瑠

《欧盟版权指令》第６条第１、２款未明确规定技术措施包括接触控制措施和版权保护措施。第３款在界
定技术措施的有效性时规定，当权利人通过应用能够达到保护目的的接触控制或保护程序（ａｃｃｅｓｓ　ｃｏｎｔｒｏｌ
ｏｒ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｐｒｏｃｅｓｓ），或通过应用能够达到保护目的的复制控制机制（ｃｏｐｙ　ｃｏｎｔｒｏｌ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）来控制受
保护的作品或其他客体时，技术措施视为有效。”根据法律内部的逻辑关系进行体系解释，结论应该是《欧盟
版权指令》禁止规避的技术措施既包括接触控制措施，也包括版权保护措施。

澳大利亚２０１５年修订了版权法，对于直接规避行为只禁止规避接触控制措施。该法第１１６条ＡＮ（１）
规定版权人有权起诉故意规避接触控制措施的人，但第１１６条ＡＮ（９）规定ＡＮ（１）“不适用于没有造成侵害
版权的规避行为之人 （ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ａｐｐｌｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｏｎ　ｉｆ　ｔｈｅ　ａｃｔ　ｗｉｌｌ　ｎｏｔ　ｉｎｆｒｉｎｇｅ　ｔｈｅ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ）”，瑑瑡这实际上
将禁止规避的接触控制措施的范围限制在与防止版权侵权相关范围之内。该法第１１６条 ＡＯ与第１１６条

ＡＰ规定版权人有权起诉生产、进口、发行、提供用于规避技术措施（包括接触控制与版权保护）的装置、组
件、服务。瑑瑢 修订后的２０１５年澳大利亚版权法在对技术措施的区分上与２０００年《版权修正（数字议程）法
案》瑑瑣并无实质性区别。可以看出，澳大利亚版权法与美国ＤＭＣＡ类似，对于直接规避行为，只保护接触控
制措施，对于帮助规避行为，则保护两种技术措施，这说明澳大利亚立法者也承认现有的版权法已经可以用
版权侵权相关条款限制直接规避版权保护措施的行为。由于规避接触控制措施的规定不适用于没有造成侵
害版权的规避行为，有学者认为，该法案并没有将接触控制与版权保护措施在法律上区分开来。瑑瑤

美国ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）规定禁止规避接触控制措施，并且禁止制造、进口、向公众许诺销售、提供主
要用以规避接触控制措施的任何技术、产品、服务、装置、组件或它们的组成部分；第１２０１条（ｂ）规定禁止制
造、进口、向公众许诺销售、提供主要用于规避有效保护版权人权利的任何技术、产品、服务、装置、组件或它
们的组成部分。前已述及，在Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ案，美国法院在解读ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）时认为，反
规避条款的意图仅仅是为版权人行使现行版权法的专有权利提供新的路径，除非规避行为导致侵犯版权，否
则版权人不能追究规避者的责任。原告应当证明，被告交易规避技术的行为与版权人受传统版权法的保护
有“合理的关系”。但在 ＭＤＹ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ＬＬＣ　ｖ．Ｂｌｉｚｚａｒｄ　Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ，Ｉｎｃ．案中，美国法院否定了这种
“侵权关联要求”。美国国会参议院司法委员会对此的解释是，ＤＭＣＡ第１２０１条（ａ）（１）中的禁止规避是必
要的，因为在此之前，该规避行为从未被宣布违法，第１２０１条（ａ）（２）限制交易规避装置是在执行对上述规避
行为的禁止；之所以没有禁止规避ＤＭＣＡ第１２０１条（ｂ）中的技术措施，是因为版权法已经禁止版权侵权，因
此没有必要增加新的禁止性规定。瑑瑥 例如，版权人采取了防止他人未经同意擅自复制其作品的技术措施，如
果有人规避这项技术措施后复制了版权人的作品，则此人的行为侵害了版权人的复制权。如果此人规避技
术措施是为他人的复制提供便利条件，则此规避行为将构成版权共同侵权或帮助侵权行为。在这两种情况
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下，都可以直接适用版权法对侵权行为进行处理，而无须重新设置专门禁止规避版权保护措施的规定。瑑瑦

此外，作为美国内容提供商（ｃｏｎｔｅｎｔ　ｐｒｏｖｉｄｅｒ）代表的法庭之友（ａｍｉｃｕｓ）认为，ＤＭＣＡ在某种程度上应
诠释为“鼓励版权人让他们的作品能够在网络上以数字化格式发行（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）、观看（ｖｉｅｗｉｎｇ）和收听
（ｌｉｓｔｅｎｉｎｇ）”。现在，许多电影的制作者和软件的开发者已转变商业模式，通过提供在线接触作品的授权来
收取费用。而为了免费观看电影而规避接触控制措施的行为违反了第１２０１条（ａ）（１）———即使该规避行为
没有规避防复制措施。禁止通过规避技术措施免费观看电影，与禁止通过复制和发行等方式进行侵权传统
版权一样，因为两种行为都明显对版权人经济利益造成了损害。瑑瑧 鉴于现行版权法对版权保护措施已有保
护途径，版权法保护技术措施时，应主要保护接触控制措施。
我国《著作权法》第４８条将故意避开或者破坏技术措施的行为（第六项）与未经著作权人许可复制、发

行、表演、放映、广播、汇编、通过信息网络向公众传播、出版他人作品的行为（第一、二、三、四项）并列为侵权
行为，并将技术措施限定在“保护著作权或者与著作权有关的权利的”的范围。《著作权法》将规避版权保护
技术措施的行为定性为侵权行为，即使没有第４８条第（六）项的规定，故意避开或者破坏保护著作权或与著
作权有关的权利的技术措施的行为也构成帮助侵害或间接侵害著作权或著作权相关权利的行为。瑑瑨 由于规
避版权保护措施和提供规避版权保护措施的装置、产品、组件的行为可构成间接侵权，传统版权法对版权保
护措施已存在保护途径，因此，美国《千禧年数字版权法》的做法更具有借鉴意义，版权法保护的技术措施应
主要针对接触控制措施。

（三）版权法的变革决定了接触控制措施是版权法保护技术措施的重点
对于版权制度的正当性，有功利主义的正当性解释和自然权利的正当性解释之别。但一般认为，功利主

义的正当性解释更符合现代版权法的现实，即版权是立法者为鼓励、刺激更多的人投身于创作作品等对社会
有益的活动而通过立法创设的权利。版权法本身就是印刷技术进步的产物，是为鼓励技术进步而制定的公
共政策。瑑瑩

正是由于印刷机的出现和印刷技术的进步严重侵蚀了出版商的利益，英国的出版商们联合起来才促成
了历史上的第一部保护作者利益的版权法———英国１７１０年《安妮法》（ｔｈｅ　Ｓｔａｔｕｔｅ　ｏｆ　Ａｎｎｅ）的诞生，瑒瑠当时的
《安妮法》只保护作者的复制权。版权法的变革与技术的发展息息相关，信息复制和传输技术的每一次重大
进步，都在版权法留下了烙印。瑒瑡 １９０１年，意大利人马可尼（Ｍａｒｃｏｎｉ）首次发出了跨越大西洋的无线电信号，
将英国与加拿大沟通起来。瑒瑢 到了１９２０年，英、美商业广播电台开播，无线电广播事业渐成规模。瑒瑣 无线电
技术的发展使得作品可以向现场以外的其他地方的观众传播。如果不给予作者新的权利，以控制此种新的
传播方式，则作者的利益将受到严重损害。因此，保护广播权逐渐成为各国的共识。瑒瑤 ２０世纪９０年代，互联
网带来的交互式传播使得用户能够在自己选择的时间和地点接触作品，这在一定程度上代替了用户对作品
有形载体的购买，对权利人利益有极大影响。瑒瑥国际社会经过艰苦谈判于１９９６年缔结的 ＷＣＴ第８条规定：
“……文学和艺术作品的作者应享有专有权，以授权将其作品以有线或无线方式（ｂｙ　ｗｉｒｅ　ｏｒ　ｗｉｒｅｌｅｓｓ
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参见李杨：《技术措施权及其反思》，载《网络法律评论》第２卷，法律出版社２００２年版，第１２页。

Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｂ．Ｐｏｐｅｒｎｉｋ，Ｔｈｅ　Ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　Ａｃｃｅｓｓ　Ｒｉｇｈｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｎｉｎｔｈ　Ｃｉｒｃｕｉｔ’ｓ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ，Ｂｒｏｏｋ－
ｌｙｎ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１２，７８，ｐｐ．７１６－７１７．

我国《著作权法》第４８条第（六）项规定，未经权利人许可，故意避开或破坏权利人为其作品、录音录像制品等采取的
保护著作权或者与著作权有关的权利的技术措施的，构成侵权。从字面上看，技术措施必须是与保护作品、表演、录音录像制
品的著作权或邻接权有关的技术措施。因此，《著作权法》不保护单纯控制接触的接触控制措施。参见前注瑐瑠，崔国斌书，第
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ｍｅａｎｓ）向公众传播（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ），包括将其作品向公众提供，使公众中的成员在其个人选
定的地点和时间可接触这些作品”。ＷＣＴ第８条的后半句将数字作品的交互式传播纳入了版权人专有权
利的控制范围，在控制交互式传播提供的同时，事实也控制了交互式接触。ＷＰＰＴ第１５条也有类似规定。
知识产权的保护与实施应有助于促进技术革新、技术转让与技术传播，有助于以利于社会和经济福利的

方式去促进技术知识的生产者和使用者的相互利益，并促进权利和义务的平衡。瑒瑦 版权法随着技术变革不
断发展、版权人权利的不断扩张，这一方面是版权法以鼓励创新、促进知识传播的目的所决定，另一方面也体
现了版权法努力追求知识的生产者和使用者之间的利益平衡。
互联网技术的产生和发展已经并将继续深刻地改变社会关系，引起法律的变革。互联网技术使社会公

众能够十分容易地复制、传播、接触版权人的作品，社会公众对作品的利用，已经发生了从占有载体间接获得
作品到直接接触作品的转变，社会公众无需占有作品就能“接触”作品从而实现作品的使用价值。仅仅控制
复制等现行版权法规定的专有行为已经无法保证版权人的利益。美国法院对于ＤＭＣＡ反规避条款的理解，
也从坚持“侵权关联要求”转变为否定“侵权关联要求”。对于技术措施的法律保护，不再必然与版权侵权存
在联系。这表明，ＤＭＣＡ的反规避条款重点关注的是在数字网络时代对版权人的接触控制的法律保护。
美国众议院商务委员会（ｔｈｅ　Ｈｏｕｓｅ　Ｃｏｍｍｅｒｃｅ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）认为，接触控制的反规避条款不是一般的版

权条款，接触控制的反规避条款使得导致法律责任的行为不同于任何版权侵权或意图帮助侵权的行为。瑒瑧

有学者认为，美国众议院商务委员会的观点反映了对版权人新的接触权利（ｎｅｗ　ｒｉｇｈｔ　ｏｆ　ａｃｃｅｓｓ）保护，这种
新的接触权利不同于版权人现有的请求权。“接触版权作品”（ａｃｃｅｓｓ　ｔｏ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔｅｄ　ｗｏｒｋｓ）由此被美国国会
在ＤＭＣＡ中承认为一项具有价值且值得保护的权利。瑒瑨 早在２００３年，金森伯格（Ｊａｎｅ　Ｃ．Ｇｉｎｓｂｕｒｇ）教授就
认为，当对作品的利用（ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ）从拥有作品的复制件转变为直接体验（ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）作品的内容时，作者
控制接触的能力就变得十分重要。因此，美国宪法授权国会保证的作者的专有权就不仅仅是“复制”权，而是
接触权。瑒瑩 对于 “接触权”的存在，王迁教授持否定态度，认为各国版权法均没有规定所谓的接触权，绝非各
国立法者共同的疏漏，而是因为版权法不可能承认这项权利。瑓瑠即使如此，王迁教授也承认版权法保护接触
控制措施的正当性，只不过认为，其正当性在于“版权人在版权法中的正当利益”。瑓瑡可见，对于是否存在“接
触权”，尽管学界存在不同看法，但是，对于作者应具有控制接触其作品的能力，学界的看法却是一致的。版
权从一开始就是技术之子，技术的发展一直是版权法变革的重要因素。“复制”是各国现行版权法规定的版
权人专有权利，而“接触”目前尚未被各国版权法正式规定为一项专有权利。当“接触”成为人们利用作品的
重要方式时，对接触控制措施的保护理应成为版权法的重要内容，接触控制措施是版权法保护技术措施的重
点。
国务院法制办于２０１４年６月６日公布了《中华人民共和国著作权法（修订草案送审稿）》（以下简称《送

审稿》）。《送审稿》第６８条规定：“本法所称的技术保护措施，是指权利人为防止、限制其作品、表演、录音制
品或者广播电视节目被复制、浏览、欣赏、运行、改编或者通过网络传播而采取的有效技术、装置或者部件。”
其中“浏览”、“欣赏”、“运行”属于“接触”作品和其他著作权客体的行为。可见，《送审稿》保护的技术措施包
括接触控制措施。第６９条第２款规定：“未经许可，任何组织或者个人不得故意避开或者破坏技术保护措
施，不得故意制造、进口或者向公众提供主要用于避开或者破坏技术保护措施的装置或者部件，不得故意为
他人避开或者破坏技术保护措施提供技术或者服务，但是法律、行政法规另有规定的除外。”第７２条规定：
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瑒瑦

瑒瑧

瑒瑨

瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

参见ＴＲＩＰＳ协议第７条。
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“侵犯著作权或者相关权，违反本法规定的技术保护措施或者权利管理信息有关义务的，应当依法承担停止
侵害、消除影响、赔礼道歉、赔偿损失等民事责任。”该条将“侵犯著作权、相关权”与“违反技术保护措施义务”
并列，因此，未经许可，故意避开或者破坏接触控制措施，不是直接侵权行为，《送审稿》没有承认“接触权”。

《送审稿》第６９条第１款规定：“为保护著作权和相关权，权利人可以采用技术保护措施。”据此，在《送审
稿》中，不论权利人采用版权保护措施还是接触控制措施，只有其目的是保护著作权和相关权时，才受法律保
护。
版权保护措施的目的是保护版权，自不待言。接触控制措施以保护版权为目的，则《送审稿》第６９条第

２款中的禁止故意避开或者破坏接触控制措施的规定只是为保护著作人现有的专有权利提供了新的路径，
亦即，除非规避行为导致侵犯传统版权或帮助侵犯传统版权，否则版权人不能就“故意避开或者破坏接触控
制措施”行为追究被告的责任。《送审稿》有关接触控制措施的规定类似美国Ｃｈａｍｂｅｒｌａｉｎ　ｖ．Ｓｋｙｌｉｎｋ案的
“侵权关联要求”。然而，无论是其后 ＭＤＹ　ｖ．Ｂｌｉｚｚａｒｄ案中美国联邦第九巡回法院的解释、美国国会报告的
解释，还是世界各国的立法，都不要求接触控制措施必须以保护版权本身为目的。《欧盟版权指令》虽然要求
接触控制措施是一种权利人控制（ｃｏｎｔｒｏｌ）“作品”的有效手段，但控制“作品”与保护“版权”存在明显的差别，
要求接触控制措施使“作品”受权利人控制不代表要求接触控制措施保护“版权”本身。瑓瑢 在《送审稿》未承认
“接触权”为著作权人的专有权利的情况下，的确应坚持同时禁止“违反法律规定的技术保护措施义务”和“侵
犯著作权、相关权”，禁止直接故意规避接触控制措施的行为。不仅如此，在互联网的飞速发展严重削弱了版
权人对作品的控制，打破了版权法努力追求的知识的生产者和使用者之间的利益平衡，不利于“促进技术知
识的生产者和使用者的相互利益”的今天，只有保护非基于保护版权的接触控制，才能重新平衡知识的生产
者和使用者之间的利益。《送审稿》第６９条第１款应修改为：“为保护作品或其他著作权客体受著作权人和
相关权人控制，权利人可以采用技术保护措施。”。
另，《送审稿》对控制接触措施和版权保护措施予以同样对待。《送审稿》第６９条第２款第１句规定：“未

经许可，任何组织或者个人不得故意避开或者破坏技术保护措施”，由于故意避开或者破坏版权保护措施当
然构成帮助侵害版权或间接侵害版权，为强调法律对接触控制措施的保护，可以将该句改为：“未经许可，任
何组织或者个人不得故意避开或者破坏接触控制措施”，以强调对接触控制措施的保护是著作权法保护技术
措施的重点。
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